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  ในบทความน้ี ผู้เขยีนเลอืกหยบิยกแนวคิดทีก่ำาลงัไดรั้บความนิยมและเปน็ทีน่่าจับตามอง 2 แนวคิดสำาคญัมานำาเสนอ คอื 
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ประโยชน์สขุสว่นรวมและอยูภ่ายใตก้ารควบคมุหรือตรวจสอบของประชาชนทีอ่ยูภ่ายในพืน้ทีส่าธารณะทางการเมอืง ในขณะที ่
ปจัจุบนัเมอืงเปน็ “พืน้ทีแ่บบอารยะ” ภายในเมอืงจะมหีอการคา้ ตามถนนสายตา่ง ๆ  มกีารจัดแบง่พืน้ทีก่นัปกครองดูแลรักษา 












เป็นต้น  ส่วนพื้นที่นามธรรม  คือ  พื้นที่ที่ไม่มีขอบเขตแน่นอน  เช่น  พื้นที่ทางวัฒนธรรม  สังคมออนไลน์  กลุ่มทางสังคม 
สื่อมวลชน เป็นต้น
แนวคิดเกี่ยวกับพื้นที่ส�ธ�รณะ
  พื้นที่สาธารณะ  (Public  Sphere)  คำาน้ีปรากฏขึ้นเป็นคร้ังแรกในผลงานของอิมมานูเอล  เคนท์  (Immanuel 


























ทางทะเล  การตื่นตัวทางศิลปะวิทยาการต่าง  ๆ  ก่อให้เกิดกลุ่มพ่อค้า  นักคิด  ปัญญาชนมากมาย  เศรษฐกิจและความรู้ไม่
ได้ถูกผูกขาดไว้ที่ชนชั้นสูงหรือพระบาทหลวงอีกต่อไป  แต่เกิดเป็นชนชั้นใหม่ในสังคมที่อยู่กึ่งกลางระหว่างชนชั้นศักดินากับ
สามัญชนชั้นล่างที่เรียกว่า  ชนชั้นกลาง  (Bourgeois)  ประกอบกับยุคสมัยดังกล่าวเป็นช่วงของการพัฒนาความเป็นเมือง
หรือมหานคร (Urbanization) ทั้งในอังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน ฮอลแลนด์ ฯลฯ เริ่มปรากฏพื้นที่สาธารณะใหม่ของคน
กลุ่มใหม่ที่มาพบปะสังสรรค์  เสวนากันตามร้านกาแฟ  โรงเหล้า  ห้องโถงหรือห้องรับแขกของเหล่าชนชั้นกลางอันเป็นพื้นที่
ที่ปลอดจากอำานาจราชสำานักและศาสนา  กิจกรรมที่กลุ่มบุคคลดังกล่าวกระทำาคือ  การนัดพบปะกันอย่างสม่ำาเสมอเพื่อแลก
เปลี่ยนข้อมูลข่าวสารด้านการค้า  ความรู้และประสบการณ์ใหม่จากการเดินทางไปยังดินแดนไกลโพ้น  ข้อเขียนหรือบทความ



























วิวัฒนาการไปสู่ความซับซ้อนมากขึ้น  (Systematic  complexity)  ดังนั้น  จึงเป็นการยากที่จะมองเห็นความโปร่งใสทาง 
วาทกรรมในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์  เมื่อเป็นเช่นนี้  สถานการณ์ทางภาษาแบบอุดมคติที่มนุษย์สื่อสารกันอย่างอิสระเสรี


















to Discourse  theory  of  Law and Democracy)  ก็เป็นอีกหนึ่งผลงานของเขาที่ให้คำาตอบด้วยว่า  ทำาอย่างไรจึง






  ปัจจุบัน  แนวคิดเร่ืองพื้นที่สาธารณะของฮาเบอร์มาส  มีการนำามาประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลายในศาสตร์ต่าง  ๆ  ไม่
เฉพาะแต่เพียงสังคมศาสตร์ หากแต่มีการใช้ในวงวิชาการอื่นๆ อาทิ รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ นิเทศศาสตร์ วารสารศาสตร์ 
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ความคิดเห็น  แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร  ต้องการความช่วยเหลือ  และต้องการการมีส่วนร่วม  ซึ่งเน้นไปที่ประเด็นของการ
ตีความสิทธิของผู้บริโภคในพื้นที่สาธารณะเป็นหลัก 
  จากตัวอย่างงานวิจัยทั้งสามข้างต้นน้ี  ผู้เขียนวิเคราะห์ว่านักวิชาการและนักวิจัยในประเทศไทยมักนำาแนวคิดของ 
ฮาเบอร์มาสมาประยุกต์ใช้เพื่อตีความสังคมที่ไม่เท่าเทียมให้เกิดความมีส่วนร่วมมากขึ้น  นิยามความหมายใหม่ของสังคมที่





  นอกจากแนวคิดเร่ืองพื้นที่สาธารณะแล้ว  บทความฉบับน้ียังนำาเสนอแนวคิดเร่ืองการผลิตพื้นที่ในฐานะที่ตัวแบบ 




























process)  และกระบวนการผลิตน้ีประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่สัมพันธ์กันสองส่วน  คือ  พลังการผลิต  (Forces  of 





































 1. ปฏิบัติก�รเชิงพื้นที่ (Spatial practice)  ครอบคลุมความหมายตั้งแต่ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของพื้นที่
ตามธรรมชาติที่มีต่อการก่อตัวทางสังคม  รวมไปถึงการที่สังคมแสดงการใช้อำานาจ การผลิต  และการเอาประโยชน์จากพื้นที่
100
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น้ัน  ๆ  ซึ่งการใช้พื้นที่เหล่าน้ีต้องผ่านกระบวนการรับรู้ความหมายของพื้นที่น้ันๆ  กล่าวคือ  พื้นที่ที่ศึกษาน้ันมีความหมาย
อย่างไรในทัศนะของกลุ่มคนต่าง ๆ ที่เข้ามาใช้พื้นที่ (Perceived space) ซึ่งอาจต้องเชื่อมโยงกับพื้นที่อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง








สัมพันธ์ทางสังคมที่อยู่ในกระบวนการผลิตพื้นที่  ซึ่งมักอยู่ในลักษณะของการจัดลำาดับชั้น  (Order)  กับส่วนอื่น  ๆ  ใน
กระบวนการผลิต เป็นลักษณะที่ครอบงำาการผลิตพื้นที่ด้วยการใช้อำานาจและความรู้
 3. พื้นที่ที่เป็นภ�พแสดงแทน (The representational space) พื้นที่ที่เป็นภาพแสดงแทนเป็นพื้นที่ที่แสดงความ
มีชีวิต อารมณ์และสุนทรียภาพ แต่ถูกครอบงำาด้วยกระแสหลักของแต่ละยุคสมัย (Lived space) และสะท้อนออกมาด้วย
ภาพลักษณ์ (Image) ความทรงจำา (Memory) และสัญลักษณ์ (Symbols) ของบุคคลที่ในพื้นที่
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